PRIM MINISTRU:

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie si in
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul Administrativ, Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, initiatd de domnul
deputat PNL Gabriel Andronache impreuna cu un grup de parlamentari
PNL (Plx. 2/2022).

I.  Principalele reglementiri

Initiativa legislativa are ca obiect de reglementare amendarea Legii
contenciosului administrativ nr. 504/2004, vizand, potrivit Expunerii de
motive, ,,inlocuirea cdii de atac a recursului cu cea a apelului din Legea
nr. 504/2004, in contextul garantdrii egalitatii de sanse in materia
administrdrii si contestdrii probelor in fata instantelor de contencios
administrativ”. '



I1. Observatii

1. Prin modificarea art. 20 din Legea nr. 554/2004, initiatorii
propun inlocuirea caii de atac a recursului cu cea a apelului in materia
contenciosului administrativ.

Astfel, conform modificarii propuse pentru art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, ,, Hotdrdrea pronuntatd in primd instantd poate fi
atacatd cu apel, in termen de 30 de zile de la comunicare. Hotdrdrile
date in apel nu sunt supuse recursului’.

Aceasta propunere trebuie analizata in contextul regandirii cdilor de
atac prin noua reglementare procesual civild de drept comun, care, astfel
cum s-a ardtat in doctrind, a adus o schimbare de paradigma in ceea ce
priveste sistemul cadilor de atac si rolul recursului:

-Apelul este calea de atac obisnuita, de drept comun, care se poate
exercita In legdtura cu orice nemultumire referitoare la hotararea de prima
instanta, fie ca este de fapt sau de drept, asigurand doud judecati de fond,
deci dublul grad de jurisdictie; spre deosebire de reglementarea
anterioara, cand exceptiile erau nejustificat de numeroase, Codul de
procedura civila a restrans considerabil aceste exceptii si a dat prioritate
exercitarii apelului. In sistemul Codului de proceduri civila, apelul este
singura cale ordinard de atac, calea de atac obisnuitd, care a fost
suprimata in putine cazuri fatd de vechea reglementare, tocmai pentru a
sublinia ca, de reguld, ultima care poate indrepta o nedreptate este
instanta de apel, care asigurd o noud judecata de fond si deci dublul grad
de jurisdictie, recursul intervenind intr-adevar exceptional, in conditii
restrictive si exclusiv pentru motive de legalitate;

-Recursul este o cale extraordinara de atac prin care, in conditiile si
pentru motivele limitativ prevazute de lege, se exercitd un control
suplimentar de legalitate; _ '

-,recursul hibrid”’, prevazut de art. 304 din vechiul Cod de
procedura civild nu se mai regédseste in noul Cod de proceduri civila.

S-a eliminat, asadar, posibilitatea investirii instantelor de recurs si
cu verificari asupra aspectelor de netemeinicie, asa cum era in
reglementarea anterioard ipoteza in care hotdrarea instantei de fond nu
era susceptibila de apel (art. 304! din Codul de proceduri civild 1865);

-recursul urmireste sa supuni [naltei Curti de Casatie si Justitie
examinarea, in conditiile legii, a conformititii hotararii atacate cu regulile



de drept aplicabile (conform conceptiei initiale a Codului de procedura
civild in materia cdilor de atac); in cazurile prevazute de lege, recursul se
solutioneaza de catre instanta ierarhic superioara celei care a pronuntat
hotararea atacata.

In conceptia Codului de proceduri civila, tribunalul trebuia sa fie
instanta de drept comun pentru judecata in primi instanti, curtea de apel
pentru judecata apelurilor si Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
judecata recursurilor (urméand sa indeplineasca rol de reglator al practicit
judiciare, in calitatea sa de instanta de casatie).

2. Dupa adoptarea Codului de procedura civild, hotararile primei
instante date in litigiile de contencios administrativ au rdmas a fi supuse
in continuare recursului.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca ,,legiuitorul
are indreptdtirea constitutionald de a considera materia contenciosului
administrativ ca fiind una aparte, cu reguli specifice, inclusiv in ceea ce
priveste stabilirea cdilor de atac” (Decizia nr. 462/2014"). Prin aceeasi
decizie, Curtea Constitutionald a retinut cd, In materia contenciosului
administrativ, ,.spre deosebire de dreptul comun unde hotdrarile
pronuntate in primd instantd pot fi atacate cu apel cu toate consecintele
care decurg din aceasta, Curtea observd cd, potrivit art. 7 alin. (3) din
Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila (...) legiuitorul a optat pentru
mentinerea cdii de atac a recursului, $i nu pentru inlocuirea acestuia cu
calea de atac a apelului. In lumina noului Cod de procedurd civild,
recursul in materia contenciosului administrativ este esentialmente
diferit de recursul exercitat in aceastd materie in vechea reglementare,
care permitea, de principiu, examinarea cauzei sub toate aspectele pe
calea recursului. Asadar, ca urmare a acestei excluderi, hotdrdrile
primel instante date in litigiile de contencios administrativ raméan a fi
supuse In continuare recursului”.

Asadar, In materia contenciosului administrativ legiuitorul nu a
instituit un control total devolutiv, prin intermediul ciii de atac a apelului;
prin exceptic de la aceastd reguld, calea de atac devolutivd a fost

! referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) si art. 486
alin. (3) din Codul de procedura civila



reglementatd in materie contraventionald, justificat prin specificul
dreptului contraventional de a reprezenta ,,micul penal” si avand in
vedere extinderea conceptului ,,acuzatie in materie penald” la cauze care
nu se incadreaza n categoriile traditionale de drept penal (in cazul de fata
contraventiile administrative).

Aceastd optiune a legiuitorului a fost impusd de exigenta
solutiondrii cu celeritate a procesului dedus judecitii, aceasta fiind una
dintre caracteristicile actiunii in contencios administrativ, dar si de
specificul acestor litigii; spre exemplu, in litigiile de contencios
administrativ fiind vorba de aprecierea, de reguld, a legalitétii unui act
administrativ §i verificata prin compararea actului administrativ emis cu
dispozitiile legale sau normative superioare, principalul mijloc de proba
il reprezintd inscrisurile; tot astfel, termenul de formulare a recursului in
materia contenciosului administrativ- este de 15 zile de la data
comunicdrii, fatd de termenul de recurs de 30 de zile din dreptul comun,
solutiec adoptatd de legiuitor pentru a imprima eficientd celeritatii
solutiondrii procesului.

Nu in ultimul rand, solutia ca hotararile pronuntate in prima instanta
in contencios administrativ sd poatd fi atacate doar cu recurs este In
deplind consonantd cu prevederile art. 97 pct. 1 si 2 din Codul de
proceduri civila, care stabilesc faptul ca Inalta Curte de Casatie si Justitie
judecd recursuri, nu si apeluri.

Sub acest aspect, este de mentionat si faptul c3, in ceea ce priveste
Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, competenta materiald a acesteia este stabilitd in conformitate cu
dispozitiile generale ale art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 (dar si cu
alte dispozitii legale, cu caracter special), dispozitii ce prevad expres
competenta instantel supreme ca instantd de recurs pentru solutionarea
recursurilor declarate impotriva hotérarilor pronuntate in prima instanta
de sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel.
Amploarea competentei de primd instantd a sectiilor de contencios
administrativ si fiscal ale curtilor de apel, potrivit Legii nr. 554/2004, se
repercuteaza si asupra volumului de activitate al Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatiec si Justitie, care se
confruntd cu un volum foarte mare de litigii. Tocmai din acest motiv, in
ultimii ani s-au adoptat solutii legislative care sd asigure degrevarea
partiald a instantei supreme in aceasta materie.



Spre exemplu, prin Legea nr. 212/2018 pentru modificarea si
completarea Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 si a altor
acte normative au fost aduse modificari legislative importante menite sa
reducad durata de solutionare a dosarelor, si echilibreze volumul de
activitate intre sectiile instantelor judecdtoresti si sd creeze premisele
respectarii  principiului solutionarii acestor cauze Iintr-un termen
rezonabil. Astfel, prin modificarea art. 10 alin. (1) si (1') din Legea nr.
554/2004, s-a majorat pragul valoric in functie de care se realizeaza
departajarea competentei materiale de primd instantd intre tribunal si
curtile de apel si, de asemenea, s-a eliminat competenta materiald
exclusiva a curtilor de apel pentru judecata In prima instanta a litigiilor
privind actele administrative emise de autoritdtile publice centrale care
au ca obiect sume reprezentand finantarea nerambursabild din partea
Uniunii Europene, indiferent de valoare, aceste interventii legislative
asigurdnd degrevarea partiald a instantei supreme de solutionarea unor
cai de atac formulate impotriva hotdrarilor pronuntate in prima instanta.
De asemenea, prin aceeasi lege, urmdrindu-se degrevarea sectiilor de
contencios administrativ ale instantelor de litigii care nu prezinta
particularitdti care s& justifice solutionarea de céatre acestea, prin
modificarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 554/2004 s-a prevazut ca
HLitigiile care decurg din executarea contractelor administrative sunt in
competenta de solutionare a instantelor civile de drept comun” (anterior
interventiei legislative operate norma juridica stabilea cd aceste cauze
sunt In competenta de solutionare a instantelor de contencios
administrativ).

3. Desi principiul solutiondrii cu celeritate a litigiilor de contencios
administrativ este subliniat de modalitatea In care legiuitorul organic a
reglementat materia contenciosului administrativ, respectarea acestei
reguli a fost influentatd de numarul ridicat de cauze si complexitatea
litigiilor, incarcarea rolului instantelor etc., situatii care, chiar daca au un
caracter obiectiv, sunt de naturd sa creeze nemultumiri ale justitiabililor
cu privire la realizarea actului de justitie.

Astfel cum se sublinia in Raportul de activitate al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pe anul 2016, ,Jntrucit competenta instantelor de
contencios administrativ §i fiscal vizeazd toate tipurile de acte
administrative, tipice sau asimilate, fiscale si nefiscale, pe mdsurd ce
activitatea autoritdtilor publice din Romdnia a cunoscut o crestere



exponentiald ulterior anului 1990, volumul de activitate al instantelor de
contencios administrativ s-a multiplicat corelativ in raport cu acelasi
moment de referintd. (...). In atare conditii, multiplicarea activitdtii
autoritdtilor publice si exercitarea dreptului de a supune controlului
judecdtoresc  actele  administrative, pe calea contenciosului
administrativ, au determinat o crestere progresivd a activitatii
instantelor de contencios administrativ, astfel cd si Sectia de contencios
administrativ fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie se confruntd cu
un volum foarte mare de litigii vizand o varietate de materii juridice”.

De asemenea, in raportul de activitate al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pe anul 2020 se arata faptul ci ,,datele statistice prezentate indicd
faptul ca 81% din totalul cauzelor deduse judecadtii pe rolul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal in anul 2020 au fost solutionate intr-un
interval de peste 6 luni, iar in cazul recursurilor, care reprezintd 83%
din totalul cauzelor inregistrate, procentul creste la 93%. Totusi, este de
remarcat faptul cd durata de solutionare a dosarelor de recurs la nivelul
Sectiei de contencios administrativ §i fiscal s-a redus in cursul anului
2020 de la 2 ani la circa I an si 6 luni”.

Raportul Consiliului Superior al Magistraturii privind starea
justitiei pentru anul 2020 subliniazi cu privire la activitatea Inaltei Curti
de Casatie st Justitie faptul cd ,,Sub aspectul repartizarii volumului de
activitate pe sectii, la nivelul anului 2020 cel mai mare volum l-a
inregistrat Sectia de contencios administrativ si fiscal cu 14.311 de cauze
(16.732 de cauze in 2019), urmatd de Sectia a II-a Civild, cu 4.238 de
cauze (4.560 de cauze in 2019), Sectia I Civild, cu 4.418 de dosare (4.026
de cauze in 2019) si Sectia penald, cu 3.020 de cauze (2.709 de cauze in
2019).

Se constatd, asadar, existenta uni volum foarte mare de litigii de
contencios administrativ inregistrate pe rolul sectiei specializate din
cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cea mai mare pondere a acestora
avand-o cdile de atac (recursuri) - respectiv 83% din totalul cauzelor
inregistrate.

Si la nivelul sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la
nivelul curtilor de apel se constatd o pondere ridicati a cauzelor de fond
si a cdilor de atac.

% Asadar, numarul cumulat al cauzelor Tnregistrate la celelalte trei sectii ale instantei supreme este cu circa 2.600 de
cauze mai mic decit volumul de activitate al Sectiei de contencios administrativ si fiscal.



Spre exemplu, luand ca referintd anul 2021, pentru activitatea

curtilor de apel sunt edificatoare urmatoarele date statistice:

Tabel 1 (cauze de fond):

. Gradul de jurisdictie Materia Juridicd | Valoare | Pondere
! T e (numir cauze)

CURTE DE APEL Asigurdri sociale 62 0.2%

CURTE DE APEL Civil 1847 7.1%

CURTE DE APEL Contencios 16374 62,5%
administrativ si fiscal

CURTE DE APEL Drept maritim si fluvial | 1 0,0%

CURTE DE APEL Faliment 60 0,2%

CURTE DE APEL Litigii cu profesionistii 1493 5,7%

CURTE DE APEL Litigii de munca 275 1,1%

CURTE DE APEL Minori si familie 156 0.6%

CURTE DE APEL Penal 5906 22.6%

CURTE DE APEL Proprietate intelectuala 5 0.0%
total 26179

Tabel 2 (toate stadiile procesuale, inclusiv fond):
Gradul de jurisdictie Materia Juridica Valoare Pondere |
{(numir cauze)

CURTE DE APEL Asigurdri sociale 30325 014,11%

CURTE DE APEL Civil 26404 12,28%

CURTE DE APEL Contencios 53185 24,74 %
administrativ si fiscal

CURTE DE APEL Drept maritim si fluvial | 20 0,01%

CURTE DE APEL Faliment 11317 5.26%

CURTE DE APEL Litigii cu profesionistii 15787 7,34%

CURTE DE APEL Litigii de munca 22835 10,62%

CURTE DE APEL Minori §i familie 1545 0.72%

CURTE DE APEL Penal 52745 24,54%

CURTE DE APEL Proprietate intelectuald 789 0,37%
total 214952

Se impune cu evidentd concluzia c& reconfigurarea sistemului
cdilor de atac in materia contenciosului administrativ in modalitatea
propusa va impieta asupra fluidizarii si accelerdrii procedurilor judiciare
si va prejudicia rolul instanfei supreme de instantd de casatie in materie
civila (extrapenald) lato sensu.

Astfel, noua situatie procedurala, ca urmare a introducerii cdii de
atac a apelului Tn materia contenciosului administrativ, va duce In mod
cert la cresterea importantd a duratei de solutionare a cauzelor, findnd



seama de faptul ca apelul genereazi o noud judecatd asupra fondului, iar
aceasta imbratiseaza toate aspectele de fapt si de drept ale cauzei.

Solutia propusd, in lipsa oricdrui studiu de impact, va produce
dezechilibre majore in sistemul judiciar, sub aspectul volumului de
activitate si duratei rezonabile de solutionare a cauzelor.

De altfel, raportat la considerentele ce motiveaza solutia propusa —
»(...) in contextul garantdrii egalitdtii de sanse in materia administrdrii
si contestdrii probelor in fata instantelor de contencios administrativ’”,
.oportunitatea acestei modificari vizeazd eliminarea limitelor de
contestare a hotdrdrilor judecdtoresti, in materia contenciosului
administrativ, doar pentru aspecte procedurale, specifice recursului,
oferind posibilitatea incuviintdrii unui numdr relevant de probe necesare
judecadrii eficiente a cauzelor” -, se poate ridica intrebarea legitima de ce
aceasta nu ar trebui sd priveascd si alte materii, precum materia
achizitillor publice (contracte administrative supuse competentei
instantelor de contencios administrativ), in care, anterior adoptdrii
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2012°, calea de atac era
apelul; desigur, o astfel de solutie ar avea consecinte negative majore
asupra gradului de cheltuire a fondurilor alocate, inclusiv a fondurilor
comunitare, recursul fiind calea de atac cea mai adecvati materiei in
discutie (atat din perspectiva exigentei asigurdrii celeritatii cauzelor, cat
s1 prin prisma specificului contenciosului).

4. Referitor la modificarile propuse pentru art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, precizidm urmatoarele:

Referitor la teza 1 a articolului propus, aceasta are o redactare
criticabild, Intrucat ,,rejudecarea fondului procesului” de catre instanta
de apel, potrivit Codului de procedurd civild, are In vedere exclusiv
situatia n care instanta de control judiciar anuleazd hotérarea primei
instante, potrivit dispozitiilor art. 480 alin. (3) din Codul de procedura
civila - ,,frz cazul in care se constatd cd, in mod gresit, prima instantd a
solutionat procesul fdard a intra in judecata fondului ori judecata s-a
fdcut in lipsa pdrtii care nu a fost legal citatd, instanta de apel va anula
hotdrdrea atacatd §i va judeca procesul, evocdnd fondul (...)". in
concluzie, In conformitate cu prevederile Codului de procedurd civila,

3 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernuiui nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de tucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii




pentru a se pronunta o anulare a hotdrarii apelate, urmata de evocarea
fondului, trebuie ca prima instanta sa fi solutionat procesul fara si intre
in judecata fondului ori judecata sd se fi facut in lipsa partii care nu a fost
legal citati. In cazul in care instanta de apel doreste si schimbe solutia de
la fond trebuie sa admitd apelul si sa schimbe, in tot sau in parte, hotararea
apelatd (art. 480 Cod proceduri civild). Sub acest aspect, reamintim
faptul ca in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul de
procedura civild, ,,De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si
in alte materii, in mdsura in care legile care le reglementeazd nu cuprind
dispozitii contrare”.

Cu referire 1a teza a 2-a a articolulut propus, se observa ca initiatorii
propun ca, In toate cazurile in care hotdrarea primei instante a fost
pronuntatd farda a se judeca fondul ori dacd judecata s-a facut in lipsa
partii care a fost nelegal citata (atat la administrarea probelor, ct si la
dezbaterea fondului), cauza sid se trimitd, o singurd datd, la aceasta
instanta.

Precizam ca solutia se indeparteazd de la solutia consacratd de
Codul de proceduri civila, care, prin art. 480 alin. (3), spre a imprima
eficientd celeritatii solutiondrii procesului, instituie regula ca in cazul in
care se constata de catre instanta de apel ca, In mod gresit, prima instanta
a solutionat procesul fara a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut
in lipsa partii care nu a fost legal citatd, instanta de control judiciar va
anula hotararea atacata si va trimite cauza spre rejudecare primei instante
sau altei instante egale in grad cu aceasta din aceeasi circumscriptie, in
cazul in care partile au solicitat in mod expres luarea acestei masuri prin
cererea de apel ori prin intdmpinare; trimiterea spre rejudecare poate fi
dispusa o singura data n cursul procesului (teza a 2-a a art. 480 alin. (3)
Codul de procedura civild).

5. Textul propus la art. 20 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
urmireste transpunerea dispozitivului Deciziei nr. 9 din 30 martie 2020
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii referitoare la interpretarea si aplicarea unitara
a dispozitiilor art. 470, art. 478 alin. (2) si a art. 479 alin. (2) din Codul
de procedura civila, prin raportare la art. 254 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila.

Prin decizia amintitd, instanta supremad a admis recursul in interesul
legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Clyj si a stabilit



faptul ca ,./n interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 470,
art. 478 alin. (2) si a art. 479 alin. (2) din Codul de procedura civild,
prin raportare la art. 254 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civild,
in notiunea de probe noi ce pot fi propuse si incuviintate in faza apelului
se includ atdt probele propuse in fata primei instante prin cererea de
chemare in judecatd sau intdmpinare, cdt si acelea care nu au fost
propuse in fata primei instante sau au fost propuse tardiv, iar in privinta
lor in prima instantd de fond a constatat decdderea”.

Avand in vedere faptul cd, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din
Codul de proceduri civila, dezlegarea datd problemelor de drept judecate
este obligatorie de la data publicérii deciziei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, modificarea propusa nu numai ca nu este realmente
necesara (instanta suprema interpreteaza legea in mod necesar in procesul
solutiondrii recursurilor in interesul legii, interpretarea fiind faza
idispensabild procesului de aplicare a legii; pe cale de consecinta, nu
este justificatd transpunerea la nivel legislativ, in toate cazurile, a
solutiilor pronuntate pe calea recursului in interesul legii ori, dupa caz, a
chestiunilor de drept dezlegate prin hotarari prealabile), dar si ignorad
dispozitiile art. 28 din Legea nr. 554/2004 (ce poarti denumirea
marginala ,,Completarea cu dreptul comun’), si in conformitate cu care
wdispozitiile prezentei legi se completeazd cu prevederile Codului civil si
cu cele ale Codului de procedurd civild, in mdsura in care nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de putere dintre autoritdtile
publice, pe de o parte, si persoanele vditdamate in drepturile sau interesele
lor legitime, pe de altd parte”. Or, nu existd nici derogare sub aspectul
probatoriului ce poate fi propus $i Incuviintat In apel, in sistemul Codului
de procedura civild, comparativ cu aceeasi cale de atac ce ar urma sa
guverneze materia contenciosului administrativ. De altfel, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
.De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplicd si in alte materii, in
mdsura in care legile care le reglementeazd nu cuprind dispozitii
contrare”; asadar, dispozitiile Codului de procedura civila se aplicd si in
materiile reglementate de alte legi, in masura in care acestea din urma nu
contin dispozitii contrare. Mai mult, valorizarea normativa a deciziei
instantei supreme anterior mentionate si-ar gasi un loc mai adecvat in
reglementarea procesual civild de drept comun, ale carei dispozitii sunt
de altfel interpretate.
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De asemenea, din pricina redactirii nu este clar daca textul
normativ propus reglementeazi in sine ipoteze limitative, astfel ca se
ridica problema aplicabilitdtii prevederilor Codului de procedurd civild
care, in materia apelului, reglementeaza si alte situatii in care probele pot
fi cerute si incuviintate — e.g. art. 478 alin. (2) teza finala in conformitate
cu care ,Instanfa de apel poate incuviinta si administrarea probelor a
caror necesitate rezultd din dezbateri”.

6. Referitor la modificarile propuse pentru art. 25 alin. (3) din Legea
nr. 554/2004, se observa ca acestea reprezinta o revenire, partiala, la
solutia existentd anterior interventiei legislative operate prin Legea nr.
212/2018, care a urmarit uniformizarea regimului cailor de atac
prevazute de Legea nr. 554/2004, si a avut in vedere faptul ca, potrivit
dispozitiilor legale, calea de atac cu caracter general in materia
contenciosului administrativ este recursul, cu exceptia cazului prevazut
de dispozitiile art. 25 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 (ce stabileau faptul
ca hotirarea pronuntatd In conditiile art. 24 alin. (4) din Legea nr.
554/2004 era supusd numai apelului, in termen de 5 zile de la
comunicare).

7. Referitor 1a art. II din initiativa legislativa, precizdm urmatoarele:

Cu titlu general, precizdm cid normele noi de procedurd sunt
aplicabile, in principiu, doar proceselor care vor Incepe dupd intrarea In
vigoare a noil legi, inclusiv din aceastd perspectivd modificarilor
legislative succesive nefiind recomandate, in conditiile in care potrivit
noilor principii privind aplicarea in timp a legii de procedurd civila,
procesul raimane supus legii In vigoare de la momentul inceperii acestuia;
astfel, in acelasi timp pe rolul instantei ar putea fi procese guvernate de
legi de procedura diferite (Codul de procedura civild ~ in configuratiile
conferite prin legile succesive de amendare a acestuia), chestiune de
naturd a complica excesiv activitatea de judecatd, in considerarea
complexitatii cadrului legal aplicabil in functie de data Inceperii
procesului.

In acelasi context, Codul de proceduri civild a promovat a reguld
similara de drept intertemporal si in privinta hotararilor judecdtoresti,
acestea ramanand supuse cailor de atac, motivelor si termenelor
prevazute de legea sub care a inceput procesul.



De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionali a statuat,
prin Decizia nr. 454/2018%, urmitoarele: ,,64 (...) art. 27 din Codul de
procedurd civild este un text de principiu, care reglementeazd o reguld
pe care legiuitorul a stabilit-o pentru desfdsurarea procesului civil, si
anume ca hotdrdrile sa ramdnd supuse cdilor de atac, motivelor si
termenelor prevdzute de legea sub care a inceput procesul. Este evident
ca legiuitorul poate stabili derogdri de la o asemenea reguld de
procedurd, cu conditia respectdrii principiului neretroactivitdtii legii
(s.n.), in sensul ca, indiferent de data inceperii procesului, hotdrdrile sd
fie supuse cdilor de atac existente la momentul pronuntdrii lor, aceastd
din urmd tezd fiind singura de ordin constitutional”.

Or, din analiza textului propus se pot desprinde urmitoarele
posibile concluzii:

-Vor fi incidente 3 regimuri juridice din perspectiva dreptului
intertemporal:

a)hotdréri de prima instantd pronuntate intre data intrarii in vigoare
a legii noi si 1.09.2022, in procese pornite inainte de data intrdrii In
vigoare a legii noi, care sunt supuse caii de atac previzute de legea in
vigoare la data Inceperii procesului-recurs;

b) hotardri de prima instantd pronuntate incepand cu data de
1.09.2022, supuse ciii de atac prevazute de legea in vigoare la data
pronuntarii hotararii-apel, _

- ¢) este posibild §i o a treia categorie de hotdrari de prima instanta si
anume cele pronuntate fnainte de 1.09.2022 in procese incepute dupa
intrarea In vigoare a legii noi, supuse, pe cale de interpretare, ciii de atac
a recursului (intrucét ipoteza instituitd prin norma tranzitorie pentru
incidenta caii de atac a apelului — respectiv si fie vorba de ,actiuni
solutionate prin hotdrdri pronuntate in primd instantd dupd data de
1.09.2022” — nu este aplicabila).

Cit priveste ultima categorie de hotdrari de primi instanta, s-ar
putea ridica probleme de tratament diferentiat pentru situatii juridice
similare.

* referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. I pct. 37 [cu referire la art. 402 din Codul de
procedurd civild] si pct. 58 [cu referire la art. 497 din Codul de procedurd civild], precum si art. I pct. 3 [cu
referire fa art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013) si pet. 4 [cu referire la art. XVIII* din Legea nr. 2/2013] din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civil, precum si pentru

modificarea §i completarea altor acte normative




‘Chiar si din perspectiva jurisprudentei amintite a instantei roméane
de contencios constitutional s-ar putea ridica probleme de
neconstitutionalitate, catd vreme, din par. 64 al Deciziei nr. 454/2018
pare arezulta cd, in afara de art. 27 Cod procedura civila (text de principiu
~ hotérérile rdman supuse cdilor de atac, motivelor si termenelor
- prevazute de legea sub care a inceput procesul), o singurad derogare este
admisibild constitutional din perspectiva principiului neretroactivitatii
legii civile: indiferent de data inceperii procesului, hotararile sa fie
supuse cdilor de atac existente la momentul pronuntérii lor; or, pentru a
3-a categorie de hotarari, anterior mentionatd, pare a se institui implicit o
a treia solutie juridica, si anume nici legea sub care a inceput procesul,
nici legea In vigoare la data pronuntérii hotararii (in ambele cazuri fiind
vorba despre legea noud, in vigoare prin ipoteza la data pronuntarii
acestor hotérari), ci ar urma sa fie supuse unei legi care nu a fost in
vigoare nici la data inceperii procesului, nici la data pronuntarii hotararu
(si anume solutia de lege lata).

IT1. Punctul de vedere al Guvernului
~ Avand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu

sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima,

-

Pttt

Nicolde-Tonef CIUCA

PRIM-MINISATRU

Domnului deputat Ion-Marcel CIOLACU

Presedintele Camerei Deputatilor



